Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Ciborinia camelliae

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: caty kraj

Glowne wnioski

Ciborinia cameliae jest patogenem porazajacym rosliny ozdobne rodzaju Camelliae spp.

Porazeniu ulegaja C. japonica, C. japonica subsp. rusticana, C. reticulata i C. sasanqua.

Patogen powoduje zaraze kwiatdow kamelii. Do tej pory zostat wykryty w Japonii, Stanach
Zjednoczonych, Nowej Zelandii i kilku krajach Europy.

Najbardziej prawdopodobna droga wejscia agrofaga jest transport porazonych roslin.
Rozprzestrzenianie si¢ patogena w warunkach naturalnych, raczej nie bedzie stanowito zagrozenia ze
wzgledu na to, iz uprawy kamelii w Polsce wystepuja w warunkach szklarniowych. W przypadku
sprowadzenia materiatu ro§linnego zalecana jest kontrola fitosanitarna. Porazony materiat powinien
by¢ wycofany i zniszczony, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ agrofaga.

Prawdopodobienstwo wnikni¢cia: §rednie, kontrola importowanego materiatu ro§linnego z obszaréw
gdzie patogen wystepuje

Prawdopodobienstwo zasiedlenia: niskie, prawdopodobienstwo zasiedlenia mozliwe tylko w
warunkach szklarniowych

Prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia: niskie, jednak na skutek zmian klimatycznych mozliwa
bedzie uprawa roslin zywicielskich w warunkach zewngtrznych, dlatego patogen moze pojawic si¢ w
uprawach polowych i ogrodach, wéwczas jego rozprzestrzenianie wzro$nie

Potencjalny wplyw bez podjecia Srodkéw fitosanitarnych: srednia, w przypadku przedostania si¢
materialu roslinnego niezbedna jest kontrola fitosanitarna. Porazony materiat nalezy zniszczy¢ w celu
zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ agrofaga.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wphywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie [[J| Srednie || Niskie |X

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka || Srednia |X| Niska [OJ
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wphywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:
Brak
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Etap 1 Wstep

Powdéd wykonania PRA: Wystepowanie Ciborinia camelliae odnotowano w Japonii, Stanach
Zjednoczonych, Nowej Zelandii i w kilku krajach europejskich. Patogen pojawil si¢ w Niemczech,
kraju sagsiadujagcym z obszarem PRA w roku 2011. Gléwnymi zywicielami agrofaga sa ro$liny
ozdobne rodzaju Camelliae spp. Transport porazonych ros$lin, jest najbardziej prawdopodobnym

sposobem rozprzestrzeniania si¢ agrofaga na obszar PRA.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Kroélestwo: Fungi

Gromada: Ascomycota

Podgromada: Pezizomycotina

Klasa: Leotiomycetes

Podklasa: Leotiomycetidae

Rzad: Helotiales

Rodzina: Sclerotiniaceae

Rodzaj: Ciborinia

Gatunek: Ciborinia camelliae Kohn 1979

Synonimy:



Sclerotinia camelliae Hara
Sclerotinia camelliae Hansen &Thomas

Nazwa powszechna choroby:

Zaraza kwiatéw kamelii, flower blight, petal blight

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Ciborinia camelliae poraza kwiaty kamelii 1 jest jednym z najpowazniejszych patogendéw roslin
z rodzaju Cameliae spp. Jedynymi zywicielami sa Camellia japonica, C. japonica subsp. rusticana,
C. reticulata 1 C. sasanqua (Iriyama, 1980), chociaz wrazliwo$¢ na chorobe¢ wykazuja wszystkie
odmiany i mieszance. Choroba po raz pierwszy zostala wykryta przez Hara (1919) w Japonii,
wowczas agrofaga sklasyfikowano jako Sclerotinic cameliaea. Nastgpnie patogen zostat
prawdopodobnie przeniesiony do Stanéw Zjednoczonych wraz z importowanym materiatem
ro$linnym, gdzie w 1938 roku zarejestrowano jego obecno$¢ (Hansen i Thomas, 1940). Patogen jest
rozpowszechniony w USA wszgdzie tam, gdzie uprawiane sg rosliny kamelii. Choroba jest rowniez
znana w obszarach chtodniejszych, gdzie ro§liny kamelii uprawiane sa pod ostonami. Zaraza kwiatéw
kamelii wystepuje takze w Nowej Zelandii od 1993 roku (Stewart i Neilson, 1993). Do Europy
patogen dotarl w latach 90tych ubiegtego wieku. Wystgpuje w r6znych rejonach Anglii (Cook, 1999),
Francji, Niemiec, Szwajcarii, Hiszpanii i Portugalii (EPPO, 2014; Mansilla i in., 1999 a,b; Peper,
1999; Scott, 1999).

Cykl zyciowy

Cykl rozwojowy C. camelliae zaczyna si¢ od kietkowania sklerocjoéw. W Ameryce Péinocnej w
okresie zimowo-wiosennym, w czasie chlodnej, pochmurnej i wilgotnej pogody, na kazdym
sklerocjum, rozwija si¢ do 12 apotecjow (Haasis i Winstead, 1954). Kilkutygodniowy okres rozwoju
apotecjow i tworzenia askospor zbiega si¢ z czasem kwitnienia roslin.
Askospory uwalniane s3 w duzych ilo$ciach, stanowig jedyne Zrddto inokulum, sg przenoszone przez
wiatr na kwiaty kamelii, gdzie zapoczatkowuja proces infekcji.
Istotne jest, ze porazeniu ulegaja jedynie ptatki kwiatow, a nie sg atakowane nierozwinig¢te paki
kwiatowe. Poniewaz sklerocja kietkuja wiosna, infekcji nie ulegaja kwiaty, ktore w sposob naturalny,
badz po zastosowaniu kwasu giberelinowego, zostaly wytworzone jesienia, kiedy sklerocja sa w
okresie spoczynku (Baxter i Segars, 1989).
Patogen nie tworzy zarodnikdw wtdrnych, dlatego nie dochodzi do rozprzestrzeniania si¢ infekcji

pomiedzy chorymi, a zdrowymi kwiatami (Baxter i Epps, 1981). Sklerocja tworzg si¢ w okresie 12-
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30 dni od momentu infekcji. Porazone kwiaty opadaja, sklerocja uwalniane s3 do gleby, gdzie
zachowuja zywotno$¢ przez ponad 5 lat. W kolejnych latach z kazdego sklerocjum mogga tworzy¢ si¢
apotecja (Hansen i Thomas, 1940; Plakidas, 1961; Baxter i Epps, 1979). Mikrokonidia tworzace si¢
na opadtych kwiatach nie odgrywaja roli w procesie infekcji, prawdopodobnie petnig role w procesie
rozmnazania ptciowego.

Optymalny zakres temperatur dla przebiegu infekcji wynosi okoto 15-18°C, wiadomo jednak, ze
proces ten zachodzi takze w temperaturze 10-24°C (Baxter i Epps, 1979).

W nizszych temperaturach (ponizej 8°C) infekcja jest ukryta, nie wida¢ objawow choroby. Po
przeniesieniu kwiatéw do pomieszczenia lub przy wzrodcie temperatury panujacej na zewnatrz
pojawiaja si¢ objawy. W zwigzku z tym patogen moze zostaé przeniesiony wraz z kwiatami nie
wykazujacymi zadnych symptomoéw choroby (Brooks, 1979).

C. camelliae nie ro$nie w temperaturze powyzej 24°C 1 ginie po okresie 8 dni w temperaturze 32°C

(Haasis i Winstead, 1954).

Symptomy
Ciborinia cameliae poraza tylko kwiaty kamelii, nie atakuje korzeni, todyg czy lisci.

Poczatkowo obserwuje si¢ ciemnienie zytek na ptatkach kwiatow, nastepnie pojawiaja si¢ brazowe
plamy lub cetkowania. Z czasem przebarwienia powigkszaja si¢, kwiat brazowieje i opada (Haasis i
Winstead, 1954; Brooks, 1979). Opadte kwiaty jeszcze przez wiele dni nie ulegaja rozpadowi. Przy
wysokiej wilgotnosci na opadtych kwiatach grzyb tworzy mikrokonidia, widoczne w postaci
ciemnych kropli. W dalszej kolejnosci grzyb wytwarza sklerocja. Ich ksztalt i wielko$¢ bywaja
zrdznicowane. Tworza si¢ gldwnie u nasady kazdego platka lub sa wbudowane w tkanke u nasady

kielicha kwiatu.

Zaraza kwiatéw kamelii moze by¢ mylona z objawami przemarzni¢cia kwiatow. W jednym i drugim
przypadku kwiaty przybieraja brazowe zabarwienie. Jednak ptatki kwiatow, ktére ulegly
przemarzni¢ciu, maja twarda skorzastg fakture po przetarciu pomigdzy palcami, natomiast ptatki
porazone przez patogena sg delikatne i $liskie, szczeg6lnie we wczesnym okresie infekcji.

Agrofag moze by¢ mylony z Botrytis cinerea, ktory wytwarza podobna biatg lub szarg grzybni¢ na
ptatkach kwiatowych, ma mniejsze sklerocja, ktore nie wystepuja tylko u podstawy kwiatow i nie

zawieraja ich tkanki. W przypadku porazenia przez B. cinerea kwiaty ulegaja szybkiemu rozpadowi.

Grzyb jest stosunkowo tatwy w hodowli na podlozach laboratoryjnych. Na pozywce PDA (ang.
potato dextrose agar) grzybnia poczatkowo ma zabarwienie biate lub kremowe, pdzniej staje si¢ szara

i wytwarza liczne czarne sklerocja. Sredni przyrost grzybni na podtozu PDA w temperaturze 18°C
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wynosi 42 mm na tydzien. Posta¢ teleomorficzna patogena zostala po raz pierwszy poznana w
Europie (Wtochy) w 2001 roku.

Sklerocja sa czarne, dyskowate, wystepuja pojedynczo lub w skupiskach. Autorzy podaja
rozne wymiary sklerocjow, $rednio 12x10x2 mm; przy czym Hansen i Thomas (1940) podaja
wielko$¢ 20x30 mm, a Gill (1954) podaje $rednice 12-25 mm. W warstwie korowej lub w rdzeniu
sklerocjow moga by¢ osadzone resztki tkanki platkow kwiatowych. Na sklerocjum lub w glebie
rozwijaja si¢ miseczkowate apotecja. Ich wymiary wynoszg 5,3-7,0 x 2,5- 3,5 um (Hansen i Thomas,
1940), cho¢ wedhug Yoshimi (1979) sa wieksze 12-13 x 6-8 um. Trzon apotecjum ma r6zng dhugosé¢
1 wynosi 2-100 x 1-2 mm.

Receptakulum ma $rednice 5-18 mm, poczatkowo jest miseczkowate, pdzniej dyskowate do stabo
wypuklego.

Mtode hymenium jest w kolorze skéry do matowocynamonowego, w miar¢ dojrzewania przybiera
kolor umbry lub ciemnoceglasty (Rayner, 1970).

Askospory sa bezbarwne, jajowate do odwrotnie jajowatych, jednokomorkowe. Posiadajg dwie lub
wiele kropelek widocznych w mikroskopie §wietlnym. Wymiary askospor wynosza 7,5-12,5 x 4,0 -
5,0 um. Mikrokonidia sg w tancuszkach, maja ksztalt kulisty do odwrotnie jajowatego, brgzowa

$ciang¢ komorkowa 1 wymiary 2,5-4,0 um.

3. Czy agrofag jest wektorem? | Tak Nie X

4. Czy do rozprzestrzenienia Tak Nie X
lub wejscia agrofaga potrzebny
jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Maroko - organizm kwarantannowy od 1918 roku
Izrael - organizm kwarantannowy od 2009 roku
Kazachstan — lista A1 od 2017 roku

Turcja — lista A1 od 2016 roku

EAEU — lista A1 od 2016 roku
EPPO — lista A2 od 1994



6. Rozmieszczenie

Kontynent

Rozmieszczenie (lista
krajow lub ogolne
wskazanie — np.
Zachodnia Afryka)

Komentarz na temat
statusu na obszarze
wystepowania

(np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)

Zrodia

Ameryka Péinocna

USA; Kalifornia obecny Hansen i Thomas, 1940
USA; Floryda obecny Raabe i in., 1978
USA; Georgia obecny Gill, 1948
USA; Luizjana obecny Plakidas, 1950
USA; Pélnocna obecny Winstead i in., 1954
Karolina
USA; Oregon obecny Richmont, 1949
USA; Poludniowa obecny Baxter i1 Berly, 1956
Karolina
USA; Teksas obecny Plakidas, 1957
USA; Wirginia obecny Brown, 1954
Azja
Japonia; Hokkaido obecny Kohn i Nagasawa,
1984
Japonia; Honsiu obecny Hara, 1919; EPPO,
2014
Europa
Francja obecny Peper, 1999
Niemcy obecny Peper, 1999
Irlandia obecny EPPO, 2014
Witochy obecny Peper, 1999; Garibaldi i
in., 2001
Holandia obecny EPPO, 2006
Portugalia obecny, Mansilla i in., 1999a
rozpowszechniony
Hiszpania obecny Mansilla i in., 1999b
Szwajcaria obecny Peper, 1999
Anglia obecny Cook, 1999; EPPO,
2014
Guernsey (Wyspa obecny, EPPO, 2014
normandzka) rozpowszechniony
Oceania




Nowa Zelandia

obecny

Stewart 1 Neilson,

1993; EPPO, 2014

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

mrozoodporna wiec na
PRA
mozliwo$¢ uprawy w

obszarze

pojemnikach
wystawianych na dwor
tylko w lecie. Roslina
zyskujaca

popularnosci i

na
coraz
czg$cie] uprawiana w
warunkach domowych 1
oranzeriach.

Nazwa naukowa rosliny Wystepowanie | Komentarz (np. Zrodia

zywicielskiej (nazwa na obszarze glowne/poboczne (dotyczy

potoczna) PRA (Tuk/Nie) | siedliska) wystepowania
agrofaga na
roslinie)

Camellia japonica Tak Gloéwny zywiciel, | Iriyama, 1980; Farr

(kamelia japonska) roslina nie jest w pelni | 1in., 1989; Denton-

Gilesiin., 2019

(kamelia mata)

uprawiana na obszarze
PRA w warunkach
pokojowych i
szklarniowych.

Camellia japonica subsp. | Nie Roslina ozdobna. Taylor i Long, 2000

rusticana

Camellia reticulata Nie Roslina pochodzaca z | Denton-Giles i in.,
Azji Wschodnie;. 2019

Camellia sasanqua Tak Roslina ozdobna | Taylor i Long, 2000

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Ro$liny ozdobne, rosliny cigte




Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Patogen zasiedla kwiaty kamelii. Jest to najbardzie;
powszechna droga przenikania agrofaga. Symptomy moga
nie by¢ widoczne.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Askospory

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Warunki atmosferyczne takie jak wiatr, ktory przenosi
askospory. Moga one pokonywa¢ odlegtos¢ 24 km (Brown,
1983).

Kraj pochodzenia.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: podloze

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

W podtozu znajdujg si¢ sklerocja, ktére mozna zwykle
zaobserwowac golym okiem. Patogen moze zostac
przeniesiony wraz z transportem podloza z ro$linami nie
bedacymi w fazie kwitnienia.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Czgsciowo zamknigeta, transport spoza UE zakazany.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta |Brak danych
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardziej sklerocja

prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?




Jakie s3 wazne czynniki do Kraj pochodzenia
powiazania z tg droga przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i | Tak
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostacé Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg Brak danych
droga przenikania sprzyja wejsciu Mozliwe przemieszczanie podtoza w obrgbie UE.
agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg | Brak danych
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia_ X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Agrofag rozwija si¢ w zakresie temperatur od 8-24°C, klimat panujacy w Polsce jest wigc
odpowiedni do rozwoju patogena. Prawdopodobnie C. cameliae wytwarzajac skleroty, jest w stanie
przetrwac zime, podczas ktorej temperatury spadaja ponizej 0°C.

Na terenie PRA wystepuja gatunki zywicielskie dla agrofaga.

Najbardziej popularnym zywicielem na obszarze PRA jest Camellia japonica. Jest to krzew trudny
w uprawie ogrodowej, wrazliwy na porywiste wiatry, bezposrednie stonce, susze i niskie temperatury.
Zazwyczaj uprawiany jest w warunkach domowych, oranzeriach, jednak w okresie letnim doniczki

moga by¢ wystawiane do ogrodu i na tarasy.

Do tej pory nie odnotowano wystgpowania patogena na obszarze PRA, jednak jego obecno$¢ zostata

potwierdzona w krajach sasiadujacych m.in. w Niemczech.

Zgodnie z mapami stref klimatycznych K&ppen-Geiger, 31,9 % obszaru Polski tj. cze$¢ wschodnia,
znajduje si¢ w strefie wilgotnego kontynentalnego klimatu z surowymi zimami, brakiem pory suchej
i cieplym latem (Dfb). Pozostala cze$¢ (68,1% powierzchni) to klimat tagodny, pozbawiony pory
suchej, z goracym latem (Ctb).

W przypadku Anglii i Nowej Zelandii strefa klimatyczna Cfb zajmuje wigkszo$¢ powierzchni tych

obszarow. Natomiast Chile znajduje si¢ m. in. w obszarze stref klimatycznych Cfb i BWk.




Biorac pod uwage podobne warunki klimatyczne, mozliwos¢ zasiedlenia terenu Polski (szczegdlnie
srodkowa i1 zachodnia cze$¢ kraju) przez C. camelliae jest wysoka (jezeli nie uwzgledni si¢ Srodkow
zapobiegawczych) jednakze z powodu braku roslin zywicielskich rosngcych w warunkach
zewngtrznych prawdopodobienstwo zadomowienia w warunkach zewnetrznych nalezy oceni¢ jako

niskie.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie X Srednie Wysokie
w warunkach zewnetrznych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod oslonami na obszarze PRA

Najbardziej popularnym zywicielem na obszarze PRA jest Camellia japonica. Jest to krzew
trudny w uprawie ogrodowej, wrazliwy na porywiste wiatry, bezposrednie stonce, susz¢ i niskie
temperatury W polskich gospodarstwach ogrodniczych kamelie uprawiane sg tylko pod ostonami, w

warunkach domowych 1 oranzeriach, w ktorych panuja warunki sprzyjajace rozwojowi patogena.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢ prawdopodobienstwo zasiedlenia za S$rednie przy niskiej

niepewnosci.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w | Niskie Srednie X Wysokie
uprawach chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenianie: w razie przeniesienia agrofaga na obszar PRA moze on teoretycznie
rozprzestrzenia¢ si¢ za pomocg askospor przenoszonych przez wiatr nawet na odlegtos¢ wielu
kilometréw. Badania Brooka (1983) wykazuja, ze askospory moga by¢ rozprzestrzeniane w obrgbie
24 km od miejsca infekcji.

Jednak na obszarze PRA wystgpowanie zywicieli jest ograniczone i kamelie spotka¢é mozna w
zasadzie w szklarniach i oranzeriach ogrodéw botanicznych, a w przypadku upraw amatorskich w
warunkach pokojowych, rosliny moga by¢ wynoszone na zewnatrz tylko w okresie letnim, stad

prawdopodobienstwo przeniesienie i rozprzestrzenienia agrofaga poprzez wiatr jest niskie.
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Rozprzestrzenianie z udzialem czlowieka: Patogen rozprzestrzenia si¢ gtdéwnie poprzez transport
zainfekowanych kwitngcych ro$lin oraz przez glebe, w ktorej znajduja si¢ skleroty. Poniewaz
w kraju wydaje si¢ by¢ niska prawdopodobienstwo

wymiana ro$linami zywicielskimi

rozprzestrzenienia z udziatem cztowieka oceniono jako niskie.

Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na Niska X Srednia Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

C. cameliae poraza ro$liny rodzaju Camellia spp., porazajac jej kwiaty (Brooks, 1979).
W Ameryce Potnocnej grzyb wyrzadza duze straty w szklarniowych i gruntowych uprawach kamelii.
W niektorych stanach USA chorobe t¢ uwaza si¢ za jedng z najbardziej niebezpiecznych dla roslin
kamelii (Brooks, 1979).

12.01 Wplyw na bioroznorodnos¢

Ocena wielko$ci wptywu na Niska X Srednia Wysoka
bioréznorodnos¢ na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe
Usluga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Obnizenie jakosci i Holcomb, 1990;
ilo$ci materiatu Holcomb ,1997
rozmnozeniowego.
Regulujaca Niewielki wptyw na Ocena ekspercka
bioréznorodnos¢.
Wspomagajaca nie
Kulturowa Pogorszenie doznan Brak w tej kategorii

estetycznych poprzez
uszkodzenie i
obumieranie ro$lin w
parkach i ogrodach.
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Kwiaty kamelii
wykorzystywane sg w
przemysle
stomatologicznym i
kosmetycznym.
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

W obszarze Ameryki Potnocnej straty w krajobrazie roslinnym siegaja od 43% do 84% w skali
roku lub nawet 95% w starych, 40-letnich ogrodach kameliowych (Holcomb, 1990, 1997).

Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia X Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Na podstawie aktualnej wiedzy dotyczacej agrofaga, C. cameliae, jak 1 jego potencjalnych
zywicieli, mozna stwierdzi¢, ze wplyw tego patogena na terenie PRA bedzie mniejszy niz na obszarze
obecnego wystepowania, ze wzgledu na warunki klimatyczne i mniejszy areal upraw — kamelia jest
uprawiana pod ostonami i jest ro$ling ozdobng w warunkach domowych.

Szczegdlnie moga by¢ narazone duze uprawy szklarniowe.

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Na terenie Polski w $rodowisku naturalnym nie wystgpuja zywiciele agrofaga. Rosliny kamelii sg
bardzo trudne w uprawie, wystgpuja jedynie w ogrodach botanicznych i w nielicznych ogrodach
domowych. W zwigzku z tym nie nalezy spodziewa¢ si¢ znaczacego wptywu na bioréznorodnos¢.

Taki sam jak na obecnym obszarze.

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wplywu na
bioréznorodno$¢ na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka
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13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Pogorszenie doznan estetycznych klienta poprzez uszkadzanie i obumieranie kwiatow kamelii.
Kwiaty kamelii wykorzystywane sa do produkcji olejkow w przemysle kosmetycznym oraz do
produkcji preparatow bakteriobdjczych wykorzystywanych w stomatologii (Xia i in., 1993).

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wptywu na ustugi
ekosystemowe na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Potencjalny wplyw socjoekonomiczny ocenia si¢ jako niski i zwigzany on bedzie z konieczno$cia

usunigcia chorych roslin i przeprowadzenia kontroli fitosanitarnych.

Jesli Nie

Ocena wielkos$ci Niska X Srednia Wysoka
wptywu
socjoekonomiczny na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Agrofag moze pojawi¢ si¢ w Polsce na obszarze calego kraju, wszgdzie tam, gdzie uprawiane sg

ro$liny rodzaju Camelliae spp. Na obszarze PRA ich uprawa koncentruje si¢ w szklarniach.

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zatacznik 1) zaklada wzrost temperatury w stosunku do
warto$ci z okresu referencyjnego w latach 1986-2015. Najbardziej optymistyczny, RCP 2.6,
prognozuje przyrost o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej z pdor roku. Wedhug optymistycznego
scenariusza RCP 4.5, nastgpi ocieplenie o 1,6-1,7°C w latach 20362065 i o okoto 2,3°C w okresie
2071-2100, w sezonie zimowym i letnim. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaklada wzrost
temperatury latem (marzec-sierpien) oraz zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036-2065 i 2,7°C dla
2071-2100. Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, spowoduje podwyzszenie
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temperatury w okresie zimowym o okoto 2,3°C w przedziale 20362065 i o okoto 4,3°C dla lat 2071—
2100. W porze letniej wzrost ten bedzie zblizony.

Najwigksze wzrosty opaddéw prognozowane sg w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -
7,8% do 0,1%).

W zwigzku z mozliwym ociepleniem i wzrostem $rednich temperatur mozliwa bgdzie uprawa roslin
zywicielskich w warunkach zewngtrznych. W takim przypadku zwigkszy si¢ znaczenie patogenu, a

co za tym idzie zwigkszy si¢ zwigzane z nim ryzyko.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*
Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zatacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rogwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA. W
szezegolnosci rogwaiyd poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodla

zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i

niepewnosci)

Tak. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewngtrznych Ocena ekspercka
zmieni si¢ na $rednie z niskg niepewnoscig.

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielko$ci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)

Tak. Przy zwigkszonym udziale ro$lin zywicielskich w uprawach Ocena ekspercka

zewngtrznych zwigkszy si¢ wielko$¢ rozprzestrzenienia zarowno droga
naturalng jak i z udziatem czlowieka. Nowa ocena rozprzestrzenienia:
$rednia z niskg niepewnoscia.

Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wptywu i niepewnosci)

Tak. Zwigkszona obecno$¢ w uprawach zewnetrznych sprawia, iz Ocena ekspercka
wplyw na ustugi ekosystemowe oraz socjoekonomiczny na obszarze
PRA zmieni si¢ na $rednie.

16. Ogolna ocena ryzyka

Ciborinia cameliae jest patogenem porazajacym rosliny ozdobne rodzaju Camelliae spp.
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Prawdopodobienstwo przeniknigcia na obszar PRA bez podje¢cia srodkéw fitosanitarnych jest
niskie do $redniego. Najbardziej prawdopodobng droga wejscia agrofaga jest transport porazonych
ro$lin. Rozprzestrzenianie si¢ patogena w warunkach naturalnych, raczej nie bedzie stanowito
zagrozenia ze wzgledu na to, iz uprawy kamelii w Polsce wystepuja w warunkach szklarniowych. W
przypadku sprowadzenia materiatu roslinnego zalecana jest kontrola fitosanitarna. Porazony material

powinien by¢ wycofany i zniszczony, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ agrofaga.

Ewentualne zmiany klimatyczne moga mie¢ wptyw na rozprzestrzenianie si¢ patogena, gdyz
beda sprzyjaty uprawie kamelii w warunkach zewngtrznych oraz wptyw na ustugi ekosystemowe i
socjoekononiczny. Obecnie istnieje ryzyko zadomowienia si¢ agrofaga w przypadku upraw pod

ostonami.

Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. SrodKi fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Opcje w miejscu produkcji

- zniszczenie ro$lin, najlepiej poprzez spalenie

- zniszczenie porazonych kwiatow

- dezynfekcja doniczek i sprz¢tu uzywanego w szklarniach

- doglebowe stosowanie fungicydow zapobiegajacych kietkowaniu sklerocjow

- opryskiwanie rozwinig¢tych kwiatéw fungicydami

Opcje po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu
- zniszczenie roslin lub porazonych kwiatow
Opcje po wejsciu przesylek

- w przypadku roslin/ sadzonek- zniszczenie ro$lin, najlepiej przez spalenie

- w przypadku gleby — zniszczenie materiatu lub doglebowe zastosowanie fungicydow
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Dotychczas nie opracowano skutecznych metod ograniczania wystgpowanie choroby. Przy
zastosowaniu powyzszych zabiegéw osiggane sg tylko polowiczne rezultaty (Holcomb, 1980; Baxter

1 Epps, 1979; Haasis i Nelson, 1953).

Mozliwe drogi przenikania (w Mozliwe Srodki

kolejnosci od najwazniejszej)

Rosliny Kontrola importowanego materialu roslinnego z
krajow, w ktorych agrofag wystepuje

Podloze (gleba) Kontrola importowanego materiatu roslinnego
transportowanego w doniczkach z krajow, w ktérych
agrofag wystepuje

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Podstawowym dziataniem zabezpieczajacym jest kontrola roslin transportowanych z obszaréw, na

ktérych odnotowano wystepowanie agrofaga. Porazony material powinien zosta¢ zniszczony.

18. Niepewnos¢

Niepewno$¢ dotyczy informacji zwigzanych z transportem i handlem ro$linami zywicielskimi,
szczeg6lnie pomigdzy krajami nalezacymi do EU i krajami spoza EU.

Zainfekowane rosliny mogg nie mie¢ widocznych objawoéw choroby.

19. Uwagi
Zalecany biezacy monitoring.
Ograniczenia w transporcie materialu rozmnozeniowego z obszardéw, gdzie agrofag wystepuje moze

zapobiec wniknigciu patogena.
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Zakacznik 1
Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 2.6 XI XI II II
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP4.5 XI XI II II
ACCESSI1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmem4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-
LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS5 11,00 11,54 1,34 2,52
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MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP6.0 XI XI II II
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-
LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-
MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 8.5 XI XI II II
ACCESSI1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 221 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 291
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmem4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-
LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-
MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-
LR 10,93 13,00 3,23 5,84
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MIROCS5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP 2.6 \% A\ VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-

LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-

MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47

2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP4.5 \% A\ VIII VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
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inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-

LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-

MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-

LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82

2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP6.0 \Y A\ VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-

LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-

MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22.86

2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP 8.5 \% A\ VIII VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24.62
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HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmcm4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-

LR 10,70 13,23 20,11 2281
IPSL-CM5A-

MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-

LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS5 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22.04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci
5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 2.6 XI XI 1 I
CNRM-CM5 1492 1423 1162 112.6
GISS-E2-H 137.9 137.1 119.5 108.2
GISS-E2-R 149.5 140.8 110.6 98.0
HadGEM2-AO 1227 121.7 101.7 89.7
HadGEM2-ES 133.7 1233 107.1 98.9
E;SL'CMSA' 140,7 1487 1095 119.3
IPSL-CM5A-
v 1282 1433 105.,0 116.2
MIROCS 147.7 154, 103,7 1112
MIROC-ESM 166.9 180.7 146.0 166.7
MPIL-ESM-LR 128.3 142.1 101.9 1003
MPIL-ESM-MR 125.6 1453 96.6 109.0
MRI-CGCM3 111.4 122.3 90.8 107.4
NorESM1-M 144.4 139.6 110,7 109.1
NorESM1-ME 135.0 136.1 120.8 103 4
SREDNIA: 1372 1412 110.0 110.7
ZMIANA (%): 2.4 54 11,0 11,7
5.00% 118.745 122,09 113.62 114,675
95.00% 155,59 163 475 153.01 158.885
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 4.5 XI XI 1 I
ACCESSI-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 116.3 122.9
CCSM4 158.0 1553 101.7 107.1
CMCC-CM 1282 121.1 124.7 128.3
CMCC-CMS 131.5 1521 119.0 127.5
CNRM-CMS5 157.2 157.1 110.5 1213
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GISS-E2-H 148,5 1464 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 134,4 1454 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129,4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99 4 114,5
I&SL'CMSA' 133, 1520 107.6 1116
IPSL-CM5A-
MR 136,7 121,8 113,6 115,7
ILILSL'CMSB' 153,2 159,1 108,4 118,1
MIROCS5 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165,4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148,7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 1445 113,4 1144
NorESM1-ME 1445 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 141,4 142.8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 6.0 XI XI 1T I
CCSM4 1452 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 1452 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 138,9 119,8 119,5 115,4
ILliRSL'CMSA' 141,3 135,4 113,6 123,3
IPSL-CM5A-
MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROCS5 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 131,4
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 121,4
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4.9 5,9 17,1 222
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 8.5 XI XI 1T I
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 115,4 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133,6 123,2 136,4
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CMCC-CMS
CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-CC
HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

140,6
169,3
154,4
133.,8
148,5
147,9
114,6
125,9
121,4
146,0

150,4
119,4

150,0

157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
1427
140,5
136,2
141,5
5,6
119,9
168,9

145,6
171,9
158,5
144,9
140,0
136,4
125,8
117,6
121,6
153,5

144,3
145,3

162,1

173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4
9,3
122,05

180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

114,2
120,0
99,6
107.,8
111,6
107,8
106,0
121,0
120,2
99,6

108,8
130,7

114,1

119,5
163.9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99,6
144,2

142,9
131,9
119,0
112,2
106,2
109.4
117,9
144,0
141,6
130,9

118,4
134,5

130,9

129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
111,7
128,9
135,6
132,7
33,9
109,975
175,275

RCP 2.6 2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\4 \ VIII VIII
CNRM-CMS5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 111,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 1253 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 129,3 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CMS5A- 122,4 132,0 212,0 2294
MR
MIROC5 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145.4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 1443 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117.4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
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95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 ITI-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\Y \Y VIII VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESSI1-3 154,0 157,1 172,1 1744
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 2394 2352
GISS-E2-H 113,5 113,1 225.9 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CM5A- 129,9 131,9 247 4 237
LR
IPSL-CM5A- 126,2 127,6 208,2 206,6
MR
IPSL-CM5B- 114,3 129,0 2325 226
LR
MIROCS5 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147 4 154,1 256,5 236,9
MPI-ESM-LR 145.9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 1278 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188.,4
SREDNIA: 131,2 137.3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I1I- 2071-2100 ITI-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% \% VIII VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 2044 193,4
SREDNIA: 129.5 130,2 212.,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
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5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 III-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% \% VIII VIII
ACCESSI1-0 152,4 1394 152,2 133.,6
ACCESSI1-3 145.4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 1334 197,0 176,6
CMCC-CESM 165.4 169,6 230,6 2289
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 124,4 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138.4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144,6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 142,3 156,1 132,4
inmem4 119.9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
MIROC5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263.,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229.5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213.,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204.,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 -1,3 -7,8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej wartos¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 1I1-V1 VI-X
1986-2015 a 8,5 0,7 8,1 17,6
RCP | 2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27
20 120712100 1,19 1,28 1,15 1,23
RCP | 2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
4.5

2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29

2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
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RCP

29

6.0 2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
RCP 2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
8.5 2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44




