Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Entoleuca mammata

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: caly kraj

Wystepowanie gatunku odnotowano na terenie Niemiec oraz Ukrainy, w ktérych panuja warunki
atmosferyczne zblizone do warunkéw Polski. Entoleuca mammata jest grzybem, ktéry negatywnie
wplywa na wzrost porazonej rosliny i moze ostatecznie doprowadzi¢ do $mierci juz umierajacych
lub chorych drzew zywicielskich. Glownymi roslinami zywicielskimi s, w Europie rodzimy
gatunek Populus tremula (zwlaszcza jego gorska rasa) oraz Populus tremuloides, ktory zostat
wprowadzony do Europy w formie hybrydowej. Patogen posiada zdolno$¢ do zapoczatkowania
infekcji tylko na zywych, ale uszkodzonych drzewach i nie dochodzi do niej, gdy drzewo jest
zdrowe lub juz obumarte (Vann 2018).

E. mammata infekuje drzewa w calych Stanach Zjednoczonych, ale najwigksze problemy z ww.
patogenem notowano w stanach: Arkansas, Polnocnym Teksasie, Oklahomie i Mountain West
(Olson 2013, Arborilogical services 2018, Vann 2018,). E. mammata jest czynnikiem wtdrnym:
pierwotny czynnik, taki jak susza lub fizyczne uszkodzenie, zwykle powoduje obumarcie drzewa
przed zakazeniem patogenem (Blaedow 2013).

Prawdopodobienstwo wniknigcia: $rednie, jednak w przypadku wniknigcia patogenu, ma on
odpowiednie rosliny zywicielskie do zasiedlenia i mozliwo$¢ rozprzestrzenienia w kraju.
Prawdopodobienstwo zasiedlenia: $rednie ze wzgledu na incydentalne wystepowanie gatunku na
obszarze przyleglym do PRA.

Prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia: niskie ze wzgledu na prawidlowe obostrzenia
w imporcie ro$lin zywicielskich.

Potencjalny wplyw bez podjecia Srodkéw fitosanitarnych: niski ze wzgledu na wyzej opisane
czynniki.

E. mammata notowany byt w krajach sasiadujacych, stad mozliwe jest zawleczenie tego gatunku na
teren Polski. Regulacje prawne stosowane w celu zapobiegania przedostania si¢ patogenu s3
wystarczajace 1 pozwalaja na optymistyczne prognozy wzgledem wystgpienia i zagrozenia
wystapienia ww. grzyba na obszarze PRA. Ze wzgledu na brak doniesien o stwierdzeniu obecnosci
E. mammata na obszarze PRA oraz konieczno$¢ zawleczenia zainfekowanych fragmentéw roslin
zywicielskich, niepewno$¢ w ocenie ryzyka jest srednia. Brakuje eksperymentalnego potwierdzenia
mozliwos$ci rozwoju E. mammata na terenie Polski.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,

o o Wysokie [[J| Srednie |X| Niskie [
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)
Poziom niepewnosci oceny:
(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka |[J| Srednia |X| Niska [O

zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)
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Raport zostat wykonany w ramach Programu Wieloletniego 2016-2020: ,,Ochrona ro$lin uprawnych
z uwzglednieniem bezpieczefistwa zywnos$ci oraz ograniczenia strat w plonach i1 zagrozen dla
zdrowia ludzi, zwierzat domowych i $rodowiska”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Etap 1 Wstep

Powdd wykonania PRA: Wystepowanie gatunku odnotowano na terenie Niemiec oraz Ukrainy,
w ktorych panuja warunki atmosferyczne zblizone do warunkéw Polski. Entoleuca mammata
infekuje glownie drzewa topoli osiki (Arborilogical services 2018, Vann 2018). Moze poraza¢ kore
drzew na obszarze swojego wystgpowania, jednakze zagrozenie stanowi tylko dla zranionych lub
uszkodzonych drzew (Arborilogical services 2018), negatywnie wplywajac na wzrost porazonej
ro$liny 1 mogac ostatecznie doprowadzi¢ do $mierci. Gtéwnymi roslinami zywicielskimi sg, w
Europie rodzimy gatunek Populus tremula (zwlaszcza jego gorska rasa) oraz Populus tremuloides,
ktéry zostat wprowadzony do Europy w formie hybrydowej. Grzyb posiada zdolno$¢ do
zapoczatkowania infekcji tylko na zywych, ale uszkodzonych drzewach, nie dochodzi do niej, gdy
drzewo jest zdrowe lub juz obumarte (Vann 2018).

E. mammata infekuje drzewa w catych Stanach Zjednoczonych, ale najwigksze problemy z ww.
patogenem notowano w stanach: Arkansas, Pélnocnym Teksasie, Oklahomie i Mountain West
(Andreson i wsp. 1979, Olson 2013, Arborilogical services 2018, Vann 2018). E. mammata jest
czynnikiem wtoérnym: pierwotny czynnik, taki jak susza lub fizyczne uszkodzenie, zwykle
powoduje obumarcie drzewa przed zakazeniem patogenem (Blaedow 2013).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Kroélestwo: Fungi
Gromada: Ascomycota
Klasa: Sordariomycetes
Rzad: Xylariales
Rodzina: Xylariaceae
Rodzaj: Entoleuca

Gatunek: Entoleuca mammata



Synonimy: = Hypoxylon mammatum (Wahlenberg) J. Miller, Hypoxylon pruinatum (Klotzsch)
Cooke

Nazwa powszechna: rak kory topoli (pl.), Hypoxylon canker (ang.), Chancre du tremble (fr.),
Rindenbrand (niem.)

Kod EPPO: HYPOMA

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Cykl zyciowy
E. mammata zimuje jako grzybnia w tkankach gospodarza (zazwyczaj nie glebiej niz § mm w
drewnie) lub w postaci zarodnikow. Wytwarzane sa dwa rodzaje przetrwalnikéw:

e askospory uwalniane przy wysokiej wilgotnosci, wzglednej i1 niskiej temperaturze,

produkowane sg po raz pierwszy 3 lata po zakazeniu;
e konidia s3 wytwarzane w ciggu 5-14 miesiecy od zakazenia, ale nie uwaza si¢, by miaty
jakiekolwiek znaczenie w przenoszeniu choroby.

Proces infekcji pozostaje do wyjasnienia, ale uwaza si¢, ze przenoszone z wiatrem askospory
przedostajg si¢ przez rany w perydermie, a takze moga atakowac tkanki pod zdrowa korg. W USA
stwierdzono, ze duza czg$¢ zarodnikéw pochodzi z ran wytworzonych w korze przez owady,
w szczegolnosci galasow, spowodowanych przez chrzaszcze Saperda inornata (Ostry i Anderson
1983). Uwaza si¢, ze do porazenia nie dochodzi przez paki, liscie, ogonki lisciowe lub katy lisci.
Badania we Francji (Anderson 1964) wykazaty, ze drzewa w kazdym wieku mogg zosta¢ porazone,
ale wielko$¢ infekcji jest czesto niska i nie jest zalezna od wieku drzew. Wzrost grzybow wystepuje
tylko w zakresie od 8 do 32° C, optymalna temperatura do rozwoju wynosi 28°C. Toksyny
specyficzne dla gospodarza sg zaangazowane w patogeneze (Stermer i wsp. 1984).
Rosliny zywicielskie
Gléwnymi roslinami zywicielskimi sa, w Europie rodzimy gatunek Populus tremula (zwtaszcza
jego gorska rasa) oraz w Ameryce Poinocnej Populus tremuloides, ktoéry rowniez zostat
wprowadzony do Europy w formie hybrydowej. P. grandidentata jest mniej podatny na porazenie.
Gatunki z sekcji Leuce (topole biate 1 osiki) z rodzaju Populus sa w grupie ryzyka porazenia
chorobg (Pinon 1986). Grzyb zostal rowniez zgloszony na kilku innych rodzajach drzewiastych,
ale prawdopodobnie odzwierciedla to szersza koncepcje gatunku, obejmujaca zard6wno saprobowe,
jak 1 patogenne formy (Manion i Griffin 1986). Testy inokulacji na klonach Populus deltoides,
P. canadensis i P. trichocarpa, szeroko uprawianych w Europie, wykazaty, ze sa odporne. Tak wiec
glownym zagrozonym gatunkiem w Europie jest wykorzystywany komercyjnie P. tremuloides,
(P. tremula ro$nie gtownie jako gatunek dziki, zwlaszcza na obszarach gorskich).

Symptomy

Okres krytyczny rozwoju choroby przypada, gdy drzewa znajduja si¢ w wieku od 15 do 40 lat.
Objawy pojawiaja si¢ najpierw na korze jako lekko zapadnigte, zottawo-pomaranczowe obszary
z nieregularng obwodka. Nastgpnie zewnetrzna kora zostaje uniesiona w pecherzopodobne taty
i zeschnigcia, odstaniajac poczerniatg rozpadajaca si¢ kore. Poczerniate obszary wyrdzniajg si¢ na
zielonych pniach. Wszystkie typy komorek, z wyjatkiem sklerenchymy, zostaja niszczone. Stare
naros$la moga mie¢ dtugos¢ do 2,5 m. Generalnie, tworzenie kalusa jest ograniczone, poniewaz
rozprzestrzenianie si¢ raka jest bardzo szybkie. LiScie moga usychaé, a gdy drzewa sg opasane
przez rak, ging. Drzewa moga si¢ roOwniez ztama¢ w wyniku porazenia grzybem. Na poziomie
wystgpienia choroby, rosliny moga wypuszcza¢ nowe pedy (Anderson 1956). Gdy drzewa sa
oslabione, bardzo czgsto zasiedlane sa wtdrnie przez inne grzyby, co przyspiesza proces zabijania
(Bier 1940).

Wykrywanie i identyfikacja
Jednokomoérkowe konidia sa wytwarzane w szarych masach pod pokryta bablami korg. Maja
ksztalt podtuzny, jajowaty i sg szkliste, o wymiarach 4-7 x 1-2 um (Pinon 1975, Pinon 1979).



Perytecja powstaja okolo 3 lata po konidiach. Askospory sa brazowe, podtuzne, elipsoidalne,
jednokomoérkowe, o wymiarach 22-30 x 8-13 pm (Hawksworth 1972).

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X
fl. Czy do rozprzestrzenienia lub wejscia agrofaga potrzebny Tak Nie X
jest wektor? E—
5. Status regulacji agrofaga (EPPO 2018b)
Azja
Izrael Gatunek kwarantannowy 2009
Europa
Turcja lista Al 2007
RPPO/EU
EPPO lista A1/A2 (uprzednio) 1975 wykre$lono 1984
EU Annex II/B 1992
6. Rozmieszczenie
Kontynent Rozmieszczenie Komentarz na temat statusu na Zrodta
obszarze wystepowania
Kanada:
British Columbia
Manitoba
New Brunswick
Nova Scotia|Obecny, brak szczegoétow EPPO 2018a
Ontario
Prince Edward Island
Québec
Saskatchewan
Ameryka
Potocna
USA:
Alaska
Iowa
Michigan
Minnesota | Obecny, brak szczegolow EPPO 2018a
Montana
New Hampshire
New York
Wisconsin
Andora Obecny, brak szczegdtow EPPO 2018a
Czechy Obecny, ograniczony  Zasi¢g| tppy 50184
wystgpowania
Europa Francja Obecny, ograniczony Zas1e8| EpPO 20184
wystgpowania
Niemcy Obecny, nieliczne wystgpienia EPPO 2018a
Wiochy Obecny, ograniczony  zasi¢g | EPPO 2018a




wystepowania
Holandia Obecny, brak szczegotow EPPO 2018a
Rosja: Obecn ograniczon zasi
Pofudniowa Rosja| y(;waniag Y “|EPPO 20182
Zachodnia Syberia Wystep
Serbia Obecny, ograniczony  zasi¢g| pno 50184
wystepowania
Stowacja Obecny, ograniczony  ZaSIe8| Eppo 2018a
wystepowania
Szwecja Obecny, . szeroko EPPO 2018a
rozpowszechniony
Szwajcaria Obecny, nieliczne wystgpienia EPPO 2018a
Ukraina Obecny, brak szczegotow EPPO 2018a
Wielka Brytania:
Wyspy brytyjskie i .
._|Obecny, nieliczne wystgpienia EPPO 2018a
Anglia
Szkocja
Oceania Australia Obecny, nieliczne wystgpienia EPPO 2018a
N .
Ok) O Vi
7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA
Nazwa naukowa Wystepowanie Komentarz Zrodta
rosliny zywicielskiej | na obszarze (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) PRA agrofaga na ro$linie)
Populus (topola) Tak .Drzewa. dziko TOSNAC| b0 2018¢
iuprawiane na calym obszarze
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PRA

Gatunek rosngcy natywnie na
wschodzie Ameryki Polnocne;.

(topola osikowa)

jednak mozliwa uprawa przez
kolekcjonerdw.

Populus grandidentata |Nie Nie wystepuje na obszarze EPPO 2018¢
PRA.
Gatunek  rosngcy  natywnie
Povulus  tremuloides w Ameryce  Potnocnej.  Nie
P Nie? wystepuje na obszarze PRA,|EPPO 2018c

Populus tremula
(topola osika, topola|Tak
drzaca)

Pospolicie wystepujacy
na terenie PRA gatunek drzewa
pionierskiego.

EPPO 2018c

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Rosliny do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Agrofag moze przedosta¢ si¢ z fragmentami roslin

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Tak, zakaz importu na teren UE ro$lin Populus z 1i$¢mi,

z wyjatkiem owocow 1 nasion- Dyrektywa Rady
2000/29/WE, Zalacznik 3, czes$¢ A, punkt 3

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Zarodniki konidialne na fragmentach roslin

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie Srednie X

Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska

Srednia X

Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Ziemia do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana

Agrofag moze przedosta¢ si¢ z fragmentami, ziemi.
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jako droga przenikania

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Tak, z panstw trzecich (za wyjatkiem Egiptu, Izraela,
Libii, Maroka, Tunezji) oraz z Turcji, Biatorusi,
Moldawii,  Rosji,  Ukrainy.  Dyrektywa  Rady
2000/29/WE, Zalacznik 3, cze¢$¢ A pkt.14

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Zarodniki konidialne na fragmentach ziemi

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga
przenikania sprzyja wejsciu agrofaga?

Tak

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejscia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia_X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Zywe roéliny lub ich fragmenty oraz ich organy

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Agrofag moze przedosta¢ si¢ z zywymi roslinami

Czy droga przenikania jest zakazana na
obszarze PRA?

Czesciowo- zakaz importu na teren UE roslin Populus
L., z lis¢mi z wyjatkiem owocoéw 1 nasion- Dyrektywa
Rady 2000/29/WE, Zatacznik 3, cze$¢ A, punkt 3

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium  jest  najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Zarodniki konidialne na fragmentach roslin

Jakie sg wazne czynniki do powigzania
z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport
1 skladowanie w tej drodze przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zosta¢ przeniesiony
z tej drogi przenikania na odpowiednie
siedlisko?

Tak




Czy wielko$¢ przemieszczana ta droga

przenikania sprzyja wejsciu agrofaga? Brak dokadnych danych

Czy czgstotliwos¢ przemieszczania ta
droga przenikania sprzyja wejsciu|Tak

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia _ . . .
w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie | Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Ze wzgledu na odnotowane wystgpienie patogenu na obszarach przylegtych do obszaru PRA oraz
wystepowanie warunkow klimatycznych odpowiadajagcych wymaganiom termicznym gatunku
istnieje wysokie ryzyko wystapienia Entoleuca mammata na obszarze PRA.

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w uprawach

) Niskie X Srednie Wysokie
chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Gatunki zywicielskie nie sg uprawiane pod ostonami, w zwigzku z tym ryzyko zasiedlenia jest
niskie.

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Patogen notowany jest w krajach przyleglych do obszaru PRA. Na terenie Polski panujg warunki
klimatyczne sprzyjajace rozwojowi E. mammata, pokrywaja si¢ z optimum termalnym niezb¢dnym
do rozwoju zarodnikow workowych. W zwigzku z tym, w przypadku przedostania si¢ istnieje
wysokie ryzyko rozprzestrzenienia si¢ ww. gatunku na obszarze PRA.

Ocena wielkoS$ci rozprzestrzenienia na obszarze PRA Niska Srednia | Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska Srednia X | Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Brak aktualnych chemicznych metod ochrony przed grzybem E. mammata. Odmiany mogg r6ézni¢
si¢ podatno$cig na porazenie przez ww. Gatunek. E. mammata nie jest obecnie uwazany za majacy
istotne znaczenie gospodarcze w zadnym z krajow UE. Brak danych wskazujacych na wptyw na
bior6znorodno$¢ na obecnym obszarze zasiegu.

Ocena wielkosci wptywu na bior6znorodno$¢ na

: Niska X Srednia Wysoka
obecnym obszarze zasiegu

Ocena niepewnosci Niska Srednia X | Wysoka




12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Ustluga Czy szkodnik ma Kroétki opis wptywu Zrodta
ekosystemowa | wpltyw na tg ustuge?

E. mammata nie jest uwazany za majacy
Zabezpieczajaca |NIE istotne znaczenie gospodarcze w zadnym z
krajow UE.

Pinon
1986

Regulujaca BRAK

Wspomagajaca BRAK

Kulturowa BRAK

Ocena wielkos$ci wplywu na uslugi ekosystemowe na

4 Niska X Srednia Wysoka
obecnym obszarze zasiegu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ze wzgledu na brak znaczenia gospodarczego szkod wyrzadzanych przez gatunek E. mammata
ocena jest niska.

Ocena wielkosci wpltywu socjoekonomicznego na

. Niska X Srednia Wysoka
obecnym obszarze zasiegu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Gatunek E.mammata moze przenosi¢ si¢ na dalekie odlegtosci za pomoca askospor. Wzrost
grzybdéw nastepuje tylko w zakresie od 8 do 32° C, oznacza to, ze w przypadku pojawienia si¢
na terenie Polski mozliwy bedzie rozwo6j gatunku. Obecno$¢ E.mammata na obszarze przyleglym
do PRA pozwala przypuszczaé, ze gatunek moze rozprzestrzeni¢ si¢ w przypadku wejscia na
obszar Polski. Ograniczenia w wolnym przeptywie gatunkow zywicielskich pozwalaja zmniejszy¢
ryzyko wystapienia na obszarze PRA.

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie
Wplyw na obszarze PRA pokrywa si¢ z informacjami zawartymi dla potencjalnego wplywu na
aktualnym obszarze wystepowania E.mammata.

13.01 Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢ na obszarze PRA

Jesli Nie
Ocena wielkosci 1 na biordz $¢ ) . )
Y WPIywl . bior6znorodnos¢  na Niska Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena.w1elk0501 wptywu na us‘iugl ekosystemowe na Niska Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka




13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena. wielko$ci Wpiywu quoekonomwzny na Niska Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Zagrozony jest obszar wystgpowania zywicieli gatunku E. mammata.
15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (zalacznik 1) zaklada wzrost temperatury w stosunku
do warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny RCP 2.6 prognozuje
zmiany w granicach 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Optymistyczny RCP 4.5 zaktada
ocieplenie o 1,6/1,7°C w przedziale 20362065 1 o ok. 2,3°C dla 2071-2100, dla okreséw zimowego
i letniego. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 prognozuje ocieplenie latem (marzec-sierpien) oraz
zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036-2065 1 2,7°C dla 2071-2100. Pesymistyczna, ale
prawdopodobna prognoza — RCP 8.5 spowoduje podwyzszenie temperatury w okresie zimowym o
okoto 2,3°C w latach 2036-2065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100, w porze letniej wzrost ten bedzie
zblizony.

Najwigksze wzrosty opadow prognozowane sg w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -7,8% do
0,1%). Rownie istotne sg duze rdéznice pomiedzy 9 i 95 percentylem projekcji (w niektorych
przypadkach siegajace nawet 100mm), utrudniajace oszacowanie zmian opadow w przysztosci.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zalacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci
rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na
obszarze PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania mogg si¢ Zrodta
zmieni¢ na skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Istnieje mozliwo$¢ zmiany drog przenikania ze wzgledu na optimum | Ocena ekspercka
termalne dla rozwoju zarodnikéw sprawcy. W przypadku przekroczenia
temperatur optymalnych dla rozwoju istnieje mozliwo$¢ zahamowania
lub zwigkszenia ilo$ci drog przenikania.

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodta
zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i
niepewnosci)

Istnieje ryzyko zwigkszenia si¢ prawdopodobienstwa zasiedlenia w Ocena ekspercka
przypadku wzrostu temperatur w ramach zmian klimatycznych.

Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielkosci rozprzestrzenienia i
niepewnosci)
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W przypadku zmian klimatycznych wielko$¢ rozprzestrzeniania si¢ Ocena ekspercka
zwigzana bedzie z wielko$cig zmian klimatycznych.

Czy wpltyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene wptywu 1 niepewnosci)

Wplyw na obszarze PRA nie powinien zmieni¢ si¢ ze wzgledu na Ocena ekspercka
obecno$¢ odpowiednich warunkow do rozwoju w dniu dzisiejszym i
brak doniesien o epidemicznych wystapieniach sprawcy choroby.

16. Ogodlna ocena ryzyka

Prawdopodobienstwo wniknigcia: W przypadku wniknigcia patogena, ma on odpowiednie rosliny
zywicielskie do zasiedlenia i mozliwos$¢ rozprzestrzenienia w kraju). Obecnie stosowane $rodki
fitosanitarne w krajach pochodzenia materiatu roslinnego w znacznie zmniejszaja to ryzyko.
Prawdopodobienstwo zasiedlenia: Istnieje mozliwo$¢ zasiedlenia ze wzgledu na incydentalne
wystepowanie gatunku na obszarze przylegtym do PRA.

Prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia: Ze wzgledu na biologie i warunki klimatyczne
panujace na obszarze PRA istnieje mozliwo$¢ prawdopodobnego rozprzestrzeniania si¢ gatunku.
Potencjalny wplyw bez podjecia Srodkow fitosanitarnych: Ze wzgledu na stosowane obecnie
srodki fitosanitarne zar6wno w krajach pochodzenia materialu roslinnego potencjalnie
zawierajacego gatunek Entoleuca mammata oraz dzialania podejmowane przez Panstwowa
Inspekcj¢ Ochrony Roslin i Nasiennictwa potencjalny wplyw nie jest wysoki.

Og6lna ocena ryzyka na podstawie ww. sktadowych - SREDNIA
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne srodki dla odpowiednich drog przenikania i ich oczekiwana
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Opcje w miejscu produkcji:
e Zniszczenie zainfekowanego materiatu roslinnego poprzez spalenie porazonych roslin i ich
fragmentow;
e Wskazany jest wybor odmian mniej podatnych na porazenie;
e Wymagane dalsze badania ze wzglgdu na brak opracowanej chemicznej ochrony gatunkow
zywicielskich.
Opcje po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu
e Zniszczenie roslin i ich porazonych fragmentow.
Opcje po wejsciu przesylek
e Zniszczenie, najlepiej poprzez spalenie roslin, w celu zahamowania rozprzestrzeniania si¢

infekcji.
Mozliwe drogi przenikania Mozliwe $rodki
(w kolejnosci od najwazniejszej)
Rosliny do sadzenia Kontrola importowanego materiatu
Ziemia do sadzenia Kontrola importowanego materiatu
Fragmenty porazonych roslin Kontrola importowanego materiatu

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Najwigksze ryzyko wystapienia i rozprzestrzeniania si¢ agrofaga zwigzane jest z zawleczeniem
na obszar PRA fragmentéw porazonych roslin, na ktoérych stwierdzono obecno$¢ E. mammata.
Istnieja narzedzia regulujace wejscie patogenu na teren PRA (Dyrektywa Rady 2000/29/WE,
Zakacznik 3, czes¢ A, punkt 3 oraz 14), dotyczace czg$ciowego zakazu importu roslin
zywicielskich.

18. Niepewnos¢

E. mammata notowany byl w krajach sasiadujacych, stad mozliwe jest zawleczenie grzyba na teren
Polski. Regulacje prawne stosowane w celu zapobiegania przedostania si¢ patogenu s3
wystarczajace 1pozwalaja na optymistyczne prognozy wzgledem wystapienia 1 zagrozenia
wystgpienia ww. gatunku na obszarze PRA. Ze wzgledu na brak doniesien o stwierdzeniu obecnos$ci
E. mammata na obszarze PRA oraz konieczno$¢ zawleczenia zainfekowanych fragmentow roslin
zywicielskich, niepewno$¢ w ocenie ryzyka jest §rednia. Brakuje eksperymentalnego potwierdzenia
mozliwos$ci rozwoju E. mammata na terenie Polski.

19. Uwagi

Zalecany dalszy monitoring i kontrola obszarow wystepowania gatunku, ze wzgledu na brak
opracowanej chemicznej ochrony gatunkéw zywicielskich.
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Zalacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESS1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmcm4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROC5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
RCP6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
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HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XII-1T
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESS1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmcm4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROC5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 VI-

2071-2100 VI-

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-LR 10,00 9,51 19,34 19,17
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IPSL-CM5A-MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROC5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
RCP4.5 2036-2065 III-V  2071-2100 II1-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESS1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmemé4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROC5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
RCP6.0 2036-2065 I11I-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86
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RCP 8.5 2036-2065 I1I-V_ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
CNRM-CM5 149,2 142,3 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-AO 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 123,3 107,1 98,9
IPSL-CMSA-LR 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CMS5A-MR 128,2 143,3 105,0 116,2
MIROCS 147,7 154,2 103,7 111,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 128,3 142,1 101,9 100,3
MPI-ESM-MR 125,6 145,3 96,6 109,0
MRI-CGCM3 111,4 122,3 90,8 107,4
NorESM1-M 144,4 139,6 110,7 109,1
NorESM1-ME 135,0 136,1 120,8 103.,4
SREDNIA: 137,2 141,2 110,0 110,7
ZMIANA (%): 2,4 5,4 11,0 11,7
5,00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95,00% 155,59 163,475 153,01 158,885
RCP 4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
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ACCESS1-3 137,9 135,9 116,3 122,9
CCSM4 158,0 155,3 101,7 107,1
CMCC-CM 128,2 121,1 124,7 1283
CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CMS5 157,2 157,1 110,5 121,3
GISS-E2-H 148.5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 1344 1454 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129.4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99,4 114,5
IPSL-CMS5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108.4 118,1
MIROC5S 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165,4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148,7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 144,5 113,4 114,4
NorESM1-ME 144,5 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 1414 142.8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CCSM4 1452 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 138,9 119,8 119,5 115,4
IPSL-CMS5A-LR 141,3 1354 113,6 123,3
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROC5S 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 1314
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 1214
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5,9 17,1 22,2
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 1154 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133,6 123,2 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 1429
CNRM-CMS5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 1544 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 133,8 144,9 107,8 112,2
GISS-E2-R 148,5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107,8 109,4
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HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcem4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

114,6
125,9
121,4
146,0
150,4
119,4
150,0
157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
142,7
140,5
136,2
141,5
5,6
119,9
168,9

125,8
117,6
121,6
153,5
144,3
145,3
162,1
173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4

9,3

122,05

180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

106,0
121,0
120,2
99,6
108,8
130,7
114,1
119,5
163,9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99,6
1442

117,9
144,0
141,6
130,9
118,4
134,5
130,9
129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
11,7
128,9
135,6
132,7
33,9

109,975

175,275

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CNRM-CM5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 248,3 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CM5A-LR 129,3 126,9 238,0 243,0
IPSL-CM5A-MR 122,4 132,0 212,0 2294
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214.6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESSI1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 2394 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,83 204 184,1
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IPSL-CMS5A-LR 129,9 131,9 247.,4 237
IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208,2 206,6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 2325 226
MIROCS 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147.4 154,1 256,5 236.,9
MPI-ESM-LR 1459 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128.4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195.,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 1352 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 -3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CMS5A-LR 132,3 129,9 2314 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROC5S 1414 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264.,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 2373 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 1934
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 1524 139,4 152,2 133,6
ACCESS1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208.,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188.4
CNRM-CMS5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128.,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 1324
inmcm4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CMS5A-LR 1214 1204 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS 1544 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147.4 182,5 1524
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
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SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4

ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartos$ci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 MI-VI VII-X
1986-2015 > 8,5 0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27
RCP 2.6
2071-2100 1,19 1,28 1,15 1,23
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44
1.
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